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מורן ביקל
דיני עונשין – סיכום מתומצת

מטרות ושיקולי ענישה: ענישה היא תגובה של המדינה לאשם של אדם (ללא אשמה אין ענישה) והיותו אחראי למעשיו (אין עונשין על דברים שבלב) להפרת החוק – תמיד צופה אל העבר. מדובר בעשיית צדק עם הנאשם. צידוקים אחרים: מניעה (פשע כבר בוצע), הרתעה (לא מרתיעים חף מפשע, הפשע כבר בוצע, הרתעה כשיקול לגזר הדין, בוחבוט), בטחון הציבור (זו לא הצדקה), נקמה (פגיעה גם בחף), שיקום (לא מתייחס למעשה).    
הגדרה וגבולות: משפט ומוסר: המוסר מנקודת מבט פנימית, משפט מחיצונית. במשפט זה זכויות וחובות שליליות. המשפט דורש אדם סביר ולא ראוי. הדין קשור להכרעת הדין, רחמים וחסד לגזר - תוהמי. דדלי – מוסרית פסול, משפטית יכול ליפול תחת צורך או הגנה עצמית. צדקה – לא כל סטנדרט מוסרי הוא סטנדרט עונשי. פלילי ואזרחי: יחסים של מדינה לעבריין, אין לקורבן מעמד, שנער. רשלנות תורמת אינה רלוונטית, מזרחי. הסנקציה אינה פיצוי לקורבן אלא עשיית צדק עם הנאשם. ישנה קובלנה פרטית אך הקובל מייצג את המדינה והיא יכולה להחליף אותו. חוק זכויות נפגעי עבירה – זכויות שלא פוגעות בעבריין כמו זכות הקורבן למידע, זכויות שפוגעות כמו הצהרת הקורבן, דלתיים סגורות. משפט פלילי -100% כי זו פגיעה בחוק. פלילי וחוקתי: סילגדו – ברק: כל מאסר הוא פגיעה בזכות יסוד לחירות, יש לבדוק עמידה בפסקת הגבלה. לביא מבקר ואומר שהמשפט מגן על פגיעה בזכויות ולכן העבריין שפגע בזכות בעצם שלל מעצמו זכות. שטרסברג כהן: איזון הזכויות נעשה כבר בחוק ולא צריך לפנות להגבלה. לביא אומר שלא צריך לאזן בין זכות העבריין לקורבן כי הקורבן אינו צד בפלילים. המשפט החוקתי מעגן את עבירות הליבה, ענישה עליהן היא צדק מתקן ולא פגיעה בזכות. Mala inse – איסור שמגן על זכות, זו הליבה  ונדרש זדון. Mala prohibita – פריפריה, עבירות שפוגעות בסדר חברתי-ציבורי,פחת מזדון. המשפט החוקתי משמש מנגנון להגנה על זכויות בעבירות פריפריה. 
עקרונות המשפט הפלילי: 1. אין עבירה ללא חוק-עקרון החוקיות. 2. אין עבירה ללא מעשה(ס18) 3. אין עבירה ללא אשמה(ס19-22) 4. אין עבירה ללא עונש. 5. כשרות משפטית. 
עקרון החוקיות: אין עבירה ללא חוק – מכאן גם נגזר עקרון איסור הרטרואקטיביות. (ס1-6). ח"י כבוד האדם מעגן את העיקרון בהתאם לפסקת ההגבלה. מכאן נובעים הכללים הבאים: א. פרשנות:  חוק שאינו מפורש מספיק לא מאפשר לאדם לדעת את החוק ויש הרי חזקה כזו. מפרשים לפי הירארכיית ח"י-חוק- תקנות-פסיקה. אפנג'ר- אין פתרון ללקונה באמצעות מורשת ישראל. פרשנות מצמצמת לפני 39: ברנברט(מוסר)-אין היקש, אוחנה – shop. מעבר לפרשנות מרחיבה בפס"ד מזרחי(ברק-פרשנות תכליתית-כלל נורמטיבי, לביא מבקר שברק מבטל אבחנה בין פרטי לפלילי ומעדיף אינטרס ציבורי ע"פ גמול לנאשם, כמו כן במילולית ספק פועל לטובת הנאשם). תיקון 39: ס34כא-פירוש מקל לפי תכלית. פונים למילולית רק אם יש שתי אפשרויות, פלונית. ב. בהירות וודאות בניסוח החוק: בר שלום-אם לא ברור אז אין חזקה לידיעה, אשד – החוק סוטה מעקרון החוקיות.  ג.חובת פרסום: אסלן, קליין. ד. איסור חקיקה למפרע: יוצר ודאות באשר למותר ואסור למעט חוקי משפט טבעי. לפני 39: מזרחי – יש ענישה למפרע לקולא אך לא לחומרא. לחוק דיוני יש תחולה רטרואקטיבית עד תום הדיון. באמצעות דוקטרינת הזכויות המוקנות נוכל להבחין בין מהותי לדיוני: אין לנאשם זכות קנויה לדעת ביום העבירה מה ההליך, יש לו זכות לדעת רק על המעשה. תלמי: חשין פונה לגישה ריאליסטית של מה השופט מחליט. אחרי 39: ס3 אין עונשין למפרע. ס3-6 עוסקים בכך. התיישנות: סצ'י – התיישנות היא דיונית, אינטרסים של החברה. בחקיקה למפרע יש לבחון אם זה דיוני או מהותי, וזאת באמצעות בחינה אם החקיקה שוללת זכות מוקנית או  נרכשת.
המעשה הפלילי: התנהגות, נסיבות, תוצאה. א. היקף העבירה: לפי לביא לבדוק אם המעשה פוגע במספר זכויות או בזכות אחת, כי עבירה היא מעשה הפוגע בזכות, חשוב לבדוק מודעות הנאשם לכך. דרורי- מלץ: מהות האינטרס הנפגע- ריבוי נפגעים עשוי להעיד על ריבוי עבירות. פופר-לכל קורבן אינטרס(צריך להיות זכות)לשלמות גופו. גישת פלר: לספור כמה מעשים תוכננו ולפי זה להחליט על מספר עבירות (אבל עבריין תכנן רצח אחד וחיסל 20). גישת המעשים: לספור כמה מעשים בוצעו בפועל – אבל אדם יכול לפגוע בזכות אחת באמצעות מעשים רבים. גישת חשין בפופר – לשפוט לפי המוסר, אבל משפט לא שווה מוסר. סוגי עבירות: 1. עבירה רגעית 2. עבירה מתמשכת – זו פגיעה בזכות אחת. 3. עבירה מתחדשת. 4. עבירת שרשרת – עבירה אחת בעלת מספר חוליות. ברק קבע שלא תחול בישראל במשולם. 5. עבירה רבת פרטים – גמישה, או עבירה אחת או כל מרכיב באופן עצמאי. מבחני עזר לסיווג עבירות במישור הזמן: 1. ראיות שונות תומכות בפיצול עבירות. 2. ניתן לייחס לכל עבירה נקודה שהתחילה והסתיימה. 3. האם העבריין יכול להפסיק. וכמובן מבחן מהות האינטרס שנפגע. משולם: עבירת שרשרת הפעלתה אינה ברורה ולכן עקרון החוקיות אוסר את השימוש בה. עבירה רבת פריטים מתאפיינת במחשבה פלילית אחת עם רצף זמני אחיד. לביא פוסל גם עבירה זו, היא גמישה מדי ונוגדת את עקרון החוקיות. ב. סוגי מעשה: מחדל: ס18ב – מעשה לרבות מחדל. המחדל הוא משהו שחובה היה לעשותו. כמו כן נדרשת גם רצייה במובן של אפשרות בחירה בין חלופות. לעתים יש חובת עשה חיובית כמו אצל הורים, מציל- זו חובה מכוח סטאטוס. 1. דין וחוזה, ס18ג – ס1 לפקודת הפרשנות מגדיר דין כחיקוק, צווים, תקנות ופסיקה.וייצמן- חשין: יש לבחון את החובה והחליט אם ראוי לייבא אותה לעונשין. דיוויס, פופ – חובה עפ"י חוזה מכללא. 2. מקור חובה כללי – חוק לא תעמוד על דם רעך: הפגיעה היא לא בזכות ליבה אלא באינטרס ציבורי. ס'262- אי מניעת פשע. ס491-מי שסירב לעזור לעובד ציבור.  מקור חובה ספציפי – עשיית מעשה מסוכן(ס325-326) או שליטה באמצעי מסוכן(326). שכטר-התרשלות בשמירה על משהו בשליטתו, השליטה יוצרת חובה. Miller- חובה שלילית מתוקף התנהגות. בעת הדלקת הסיגריה שלט ולכן מודע למעשיו. 3. לבר משפטי - לפי לביא ניתן לייבא חובות ממשפט אזרחי עם יש להן קשר לליבה של הזכויות. 4. אדם נוטל על עצמו אחריות. 5. סטאטוס – הורה, בעל מקצוע. דוגמת המתות חסד: הימנעות מטיפול היא התנהגות פסיבית, תוטל אחריות על חובת עשה. הפסקת טיפול היא מחדל העולה כדי מעשה. שפר – מחדל יהיה עבירה אם תהיה חובה בדין, מעשה המוביל למוות הוא הפרה של חובה זו. 

מצב דברים: סטאטוס: לרוב מהווה אינדיקציה למעשה. רובינזון – התמכרות אינה עבירה. לי לביא במשפט המקובל אין עבירות סטאטוס. אין ענישה ללא מעשה. החזקה:  34כד, הס' דורש שליטה. הקושי הוא להבחין בין סטאטוס להחזקה. הוכשטט – בן פורת(רוב): אי המעשה נחשב כמעשה. ניתן היה לקבוע את גורל החבילה. יכולתו למנוע מאחרים את הסמים הפכה אותו לבעל שליטה. ברק (דעת מיעוט שהפכה להלכה): לש לפנות לתכלית החוק – תכלית החוק היא מכירה ושימוש ולכן אין החזקה. לביא מבקר את ברק, היכולת לעשייה בחפץ היא המפתח להטלת אחריות. שלושה גישות להחזקה: 1. שליטה. 2. החזקה ממשית- יכול לשלוט בחפץ המצוי אצל אחר, הזיקה לחפץ צריכה להיות ייחודית לאדם אלא אם זה כולם בצוותא. MR - נדרשת ידיעה על יכולת הפיקוח ומודעות למהות החפץ. 3. החזקה קונסטרוקטיבית – אדם ייחשב למחזיק גם ללא שליטה בחפץ. תנאים לפי הוכשטט: א. לפחות אחד מהחבורה מחזיק ממשית ב. בידיעה ובהסכמה של השאר. יסוד נפשי של ידיעה והסכמה כאמור. רבייב – אם אחד שלט בחפץ (יכולת לעשייה ממשית או קביעת גורל) והשני ידע והסכים. רובבשי. הבעיה בהחזקה היא שלא מדובר באופן ברור במעשה. 

נסיבות: נסיבות שבהיעדרן אין עבירה. לא מחפשים קש"ס בין מעשה לנסיבה כי אין שליטה בנסיבה. ס273 תקיפת שוטר-מספיק מודעות לכך שהוא שוטר, לא צריך שהתקיפה תהיה בגלל שהוא שוטר. פליישמן, אליאסף, אלבה. נסיבה שלא כדין – 1. מותר בנורמה חיצונית - באיום שלא כדין המבחן הוא מבחן השליטה לפי ברק בליכטמן, לפי גולדברג זה מבחן המהות, התוכן. לדעת לביא יש לבדוק האם האיום לקחת זכות,לפגוע בזכות מוגנת. 2. ניתן לפרש זאת כחסר משמעת במקרה שהוא מופיע לצד הרכיב ההתנהגותי כאשר ההתנהגות עצמה היא רכיב של העבירה. כהן – בן פורת: אין לו משמעות. 3. מצב של פטור. כוכבי- למערער יש זכות לסלק מסיג גבול. 
ייחוד המעשה ומיקומו בזמן ובמרחב: העמדה לדין היא בגין מעשה ולא בגין ס', לא עומדים לדין פעמיים בגין אותה עבירה – עקרון סופיות הדיון. חריג: אדם נהרג. הצידוק הוא גם הסיכון הכפול, אם זוכיתי אין סיבה לסכן אותי שוב. כדי לזהות שמדובר באותו מעשה בוחנים AR, לכן לא נוצרות ריבוי עבירות למעשה אחד גם אם יש כמה כוונות. נכט – המעשה הפיזי אינו הדבר המכריע. עבירה אחת צריכה להכיל לחלוטין עבירה אחרת. אם העבירות כוללות רכיבים שונים ניתן להאשים בשתי עבירות. דמניוק – לא ניתן להעמיד לדין אם היסודות המרכיבים את העבירה במדינה המתבקשת שונים מהיסודות של העבירה במדינה המבקשת, יסודות העבירה במבדינה המתבקשת צריכים להיבלע.  רבר – לא ניתן להעמיד לדין פעמיים אלא במקרה מוות. 
התנהגות ותוצאה – לא כל עבירה דורשת תוצאה. הדעות חלוקות אם יש להשתמש במבחן הודאות הקרובה באשר לאפשרות התממשות תוצאה – אלבה.
היסוד הנפשי: אין עבירה ללא אשמה. ס19 דרישת מחשבה פלילית (זדון-מחשבה פלילית) אלא אם כן זו עבירת רשלנות או אחריות קפידה (עבירות פריפריה). נדרש יסוד נפשי לכל רכיב של AR. אם לא מתקיים רכיב נפשי לאחד מרכיבי הAR אז לא ניתן להטיל אחריות פלילית. ס' 20 מחשבה פלילית: שני רכיבים – א. הכרתי – מודעות להתנהגות, נסיבות, אפשרות גרימת התוצאה. ב. רכיב חפצי – בעבירות תוצאתיות דרישה ליחס רצוני כלפי התוצאה: או כוונה- חפץ בתוצאה או פזיזות (ס20א2) : א. פזיזות מסוג אדישות – שוויון נפש בנוגע להתרחשות התוצאה. ב. פזיזות מסוג קלות דעת – רצון להימנע מהתוצאה תוך מודעות לאפשרות התרחשותה. במשפט הפלילי רצון הוא במשמעות של שליטה=התנהגות רצונית נעשית מתוך שליטה. כוונה מיוחדת: ס90א2. קובע כי בעבירות התנהגות הדורשות כוונה תפורש הכוונה או בהתאם למטרה או למניע. מניע הוא מושג סובייקטיבי והמשפט הפלילי לא מתעניין בו אלא בהפרת החוק. מטרה- עבירה נעשתה במטרה גם אם זו לא הושגה –כדוגמת מסירת מידע לאויב מתוך כוונה לפגוע במדינה. חזקות להוכחת מחשבה פלילית: א. חזקת המודעות – אינה חלוטה. ב. חזקת אי אחריות קטינים, ס34ו. ג. חזקת 34ט(ב) שכרות, חלוטה. ד.  חזקת החפות – עד שהוכחה אשמה. ה. חזקת אי ידיעת החוק אינה פוטרת מעונש. ה. חזקה שבעובדה- אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות הנובעות ממעשיו. ו. עצימת עיניים, ס20(ג) ייחשב כמודע לטיב ההתנהגות או אפשרות קיום הנסיבות אם חשד בכך אך נמנע מלברר. זהו ס' חליף מודעות. לפני 39 המטרפסט, הרי שפי – המהלך הוא מעבר מהעבירה אל ס90א3 ידיעה כמוה כמחשבה פלילית – ס20א מודעות לטיב המעשה וקיום הנסיבות – 20ג1 לא צריך ידיעה אלא מספיק חשד. אבל אצל הרשפי חובת העשה קמה מעצם הידיעה ובהיעדרה לא קיימת חובה. ישנה דרישה לחשד סובייקטיבי והימנעות מבירור, זה לא חל על אי מניעת פשע.   
 ז. הלכת הצפיות: כוונה נמצאת בס20א1. ס20(ב)-כלל הידיעה השקולה כנגד כוונה, חזקה חלוטה בעבירות תוצאתיות הדורשות כוונה. עג'מי. לפני 39 נפסק שלא ניתן להכיל את ההלכה על עבירות רצח כי נדרשת כוונה תחילה לא ראוי להטיל אחריות על בסיס ידיעה בלבד (לדעת לביא זה לא נכון, לא נדרשים כללים מיוחדים, לדעת לביא יש לדרוש ידיעה תחילה השקולה לכוונה תחילה) – אילוז, אלימלך.  מטרה: האם ידיעה קרובה לוודאות שהמטרה תתממש שקולה למטרה? שתיקת המחוקק אינה הסדר שלילי. הלכת בורוכוב המחייבת- ברק וגולדברג לא מחילים את ההלכה במקרה זה, יש להחילה עפ"י פרשנות ראויה של האיסור הספציפי ותכליתו, מדובר בשיקולים חוץ פליליים. לפי פלר ההלכה חלה תמיד כי יש להיות שיטתיים, הלכת הצפיות לא חלה במניע לפיו (ביקורת על כך היא שאין עבירות מניע). ביטון נ' סולטן – מחזקת את בורוכוב. חשין מחיל את הלכת הצפיות על עבירה התנהגותית עם עבירה הצומחת ממנה בטבעיות. מצא במיעוט אומר שההלכה חלה תמיד.  
זדון מול רשלנות בעבירות תוצאה:  בניגוד לרשלנות בנזיקין המודעות הופכת את א' ממעוול לעבריין. ס21, רשלנות היא יסוד נפשי רק לעברה שאינה מסוג פשע. אזולאי – ברק פונה לפרשנות חוקתית אבל לפי לביא אם העבירה לא מציינת במפורש את היסוד הנפשי הנדרש אזי מדובר בעבירה שדורשת זדון. 
 פזיזות:ס 20א2, מדובר בעבירות תוצאתיות שהיסוד הנפשי אינו מפורט בהן. כמו כן יש צורך במודעות לכל יסודות הרכיב העובדתי. בכוונה האדם חפץ בחפץ ובפזיזות לא. בידיעה המודעות היא ברמה הקרובה לוודאות, כלומר גבוהה מפזיזות. ברשלנות יש מודעות בכוח (אדם סביר) ואילו בפזיזות יש מודעות בפועל. כדי להטיל אחריות בעבירה שדורשת זדון יש צורך לפחות בפזיזות  הפזיזות דורשת מודעות הנבחנת בקנה מידה סובייקטיבי. קלות דעת: נטילת סיכון בלתי סביר מתוך תקווה למנוע את התוצאה, סיכון בלתי סביר הנו מבחן אובייקטיבי, תיבחן לרוב ההצדקה החברתית. פזיזות ורשלנות:  בהריגה לפני תיקון 39 נדרשה מודעות לאפשרות חבלה חמור ואחרי נדרשה מודעות לאפשרות של מוות ומכאן נוצרה הבחנה בין אדישות לקלות דעת. ביסוד העובדתי ניתן לדבר על דרגות של רשלנות פושעת, דויטש, סבאח, ככל שמידת הרשלנות גדולה כך ניתן להסיק שMR הוא פזיזות. ובמידה והפזיזות חמורה (אדישות) מספיקה רשלנות רגילה בAR, במידה והפזיזות קלה (קלות דעת) צריך רשלנות רבתי בAR. אבל מאז 39 נדרשת כאמור מודעות לאפשרות גרימת מוות. צלנקוּ ומלכה  הוחמר הסטנדרט ורשלנות פושעת לא יכולה להיות חזקה לא חלוטה, כיום נדרשת מודעות לאפשרות התרחשות התוצאה האסורה, המבחן לפזיזות הוא מודעות סובייקטיבית.  
רשלנות:  ס21. מתאפיינת בחוסר מודעות לאחד משלושת המרכיבים, ולכן מנוגדת למחשבה הפלילית. ס19 קובע שלכל עבירה תיוחס מחשבה פלילית אלא אם נקבע כי רשלנות או אחריות קפידה הן היסודות הנפשיים הנדרשים – אין לייחס רשלנות מקום שהעבירה שותקת. אלו אינן עבירות ליבה. מטילים אחריות כי אדם נושא באחריות מוסרית. 21ב- רק לעבירות שאינן מסוג פשע. רשלנות היא הטלת סיכון לא סביר על הזולת, זהו סטנדרט משפטי של האדם מן היישוב. לפני 39 בש-קביעה לפי רצוי ולא לפי מצוי, "שהולדתו והורתו ברשלנות – אין לו כפרה"(בראשי). לעתים המומחיות נלקחת בחשבון (וינגרטיין).. גישות לסיכון סביר: א. מדיניות – האינטרס שלא לפגוע מול זכויות למול האינטרס לקדם תועלת חברתית (מבחן התועלת-צור). ב. הצדק – האם הזכות סוכנה באופן בלתי סביר. במזרחי יש התנגשות בין הגישות. אין זהות בין רשלנות להפרת חובה חקוקה, החובה לא תמיד קשורה לזכויות-חובה היא כלל, זכויות הן עיקרון. בליכטנשטיין האיסור יכול לשמש נורמה לסבירות . ברשלנות מורידים את הסטנדרט העונשי לזה הנזיקי. גם חובת הזהירות (עם דגש על במחדל) יובאה מנזיקין. 
אחריות קפידה: ס22. רק אם נקבע שהעבירה אינה דורשת מחשבה פלילית או רשלנות.זו עבירה עם רכיב התנהגותי בלבד. החובה היא לא רק לא להתרשל אלא גם להתאמץ למנוע את העבירה- אם הוכיחו זאת אז לא יחיו אחראים, לכן זו לא אחריות מוחלטת כפי שהיה לפני 39, זהו מעבר לחזקה לא חלוטה. סייג לאחריות מוחלטת הוא 34יח שעניינו טעות מצב דברים וזאת בכפוף ל22ב.

עקרון המזיגה ומחשבה פלילית מועתקת: כלל הוא בחוק שהמעשה הפלילי והכוונה הפלילית יתקיימו באותו זמן – הש' אשר בטל. המזיגה נובעת משני עקרונות: אין עבירה ללא אשם ואין עבירה ללא מעשה. הסימולטניות תיעשה רק בעבירות הדורשות מחשבה פלילית כמובן. שני מקרים לבעיה במזיגה: 1. המעשה קדם למחשבה 2. המחשבה קדמה למעשה. תנאים לסימולטניות: 1. בו זמניות. 2. היסוד העובדתי צריך לנבוע מהיסוד הנפשי. חריגים לעקרון: 1. עבירות נמשכות- המעשה קדם למחשבה: miller, מחראבי – אם הנאשם לא מתנער אלא מאשרר את ההתנהגות אז הסימולטניות כאילו מתחילה מרגע ביצוע הפעולה. במחראבי לדעת שינבוים היה צריך אולי למצוא עבירה אחרת שנבעה מהמחשבה הפלילית. 2. מספר פעולות במטרה אחת – המחשבה קדמה למעשה: ג'מאעה: הלכה – אי אפשר לחלק את מה שהיה סדרת פעולות אחת. זו פיקציה שלוי ולדרמן מצדיקים משיקולי מדיניות- רצון לעשות צדק. מחשבה פלילית מועתקת: ס20ג2. הס' עיגן את הלכת שניר. סוגים: 1. טעות בזיהוי הקורבן. 2. סטיית הפעולה – התכוון לירות בא' אך הכדור פגע בב'. מתי הכלל לא חל: 1. ששני האובייקטים אינם מאותו סוג. 2. בעבירות הכוללות נסיבה מיוחדת – לדוגמא תקיפת שוטר. 
קשר סיבתי: הקש"ס בין ההתנהגות לבין התוצאה, אם אין קש"ס אז אין עבירה. לפי הדוקסה: קש"ס עובדתי:  מבחן האלמלא-האם אלמלא ההתנהגות האסורה הייתה מתרחשת התוצאה. Regina. קש"ס משפטי: מבחן הצפיות- האם ניתן היה וראוי היה לצפות בהתרחשות התוצאה האסורה. יש שני סוגי צפיות (בלקר): א. צפיות אובייקטיבית – של האדם הסביר, לרוב בעבירות של רשלנות. ב. צפיות סובייקטיבית – אדם בנעליו של מבצע העבירה, לרוב בעבירות של מחשבה פלילית. פטרומיליו: הגנב לא היה צריך לצפות את מותה, לפי לביא בן פורת שואלת האם התוצאה האסורה נופלת בגדר המעשה האסור. אלגביש: המורה הייתה צריכה לנהוג בזהירות. הילדה שקפצה אינה גורם זר מתערב שמנתק קש"ס. גורם זר ינתק אחריות רק אם נהג באי-אכפתיות, רשלנות גבוהה או במכוון. ס'3095 הוא חזקה חלוטה שלא פוטרת את המורה. מדובר כאן בצפיות סבירה. בלקר: ס' 309 אינו מהווה רשימה סגורה. אולי דרך התרחשות המוות לא הייתה צפויה אבל המוות היה צפוי. ליכטנשטיין: המערער לא צריך לצפות את התקר אך כן את הסיכון של אובדן שליטה במהירות. לא פעם מבחן הצפיות הנורמטיבי מתורגם למדיניות משפטית. לפי שי לביא: 1. האם ההתנהגות אסורה (האחיין שרצה במות הדוד אך לא עבר עבירה). 2. האם האיסור  הוא שגרם לתוצאה (האישה ששמה רעל מר אך הבעל החליק) 3. האם התוצאה האסורה נופלת במסגרת האחריות הפלילית של המעשה האסור (הגנב שהביא למות זקנה). 4. האם ההתנהגות האסורה גרמה לתוצאה במובנה המשפטי. גרימה במובן משפטי: בגרימה פיסיקלית אנחנו מאתרים סיבתיות ובמשפטית מייחסים סיבתיות. ברדריאן:לפי 309(5) ניתן לפרש פעולות בעבאות אחד אחרי השני. כשמספר אנשים תרמו כל אחד מהותית לאובדן חיים אז שניהם גורמי מוות. פלר מייעץ להשתמש במבחן השותפות. לפי לביא מבחן האלמלי היה מזכה אותם. אלמלא במחדל: מדמיינים סיטואציה ותוהים האם התוצאה הייתה מתרחשת לו מולאה החובה. רק בגרימה משפטית מחדל יוצר קש"ס.  
גורם זר מתערב: השאלה נשאלת בתוך מבחן הצפיות. בלקר: אם הרופאים נהגו ברשלנות אז אפשר לצפות הריגה אבל לא ברשלנות רבתי. ההלכה: שמגר באלגביש בוחן לפי מבחן הצפיות, פלר מצדד בשמגר, לפיו אין אשם תורם במשפט הפלילי. אגרנט בסימון אומר שצריך להשוות בין אחריות הנאשם לגורם זר מתערב, אדם סביר אינו צריך לחזור רשלנות רבתי. התאבדויות:הטלת אחריות גם כשהגורם הזר מתערב מתערב. האם ההתאבדות צפויה נורמטיבית, יעקובוב-גרימת מוות ברשלנות. יש פה קשר בין הגורמים, נישואין או אחריות בי"ח. ביקורת: האישה היא אדם אוטונומי, אין לה בעיית כשירות, אלה שיקולי מדיניות. 

ס 309: לא רשימה סגורה. מגדיר מצבים בהם יש אחריות למוות למרות התערבות גז"מ. בפס"ד ביטון נקבע שהס' חל לגבי כל העבירות התוצאתיות. 309(1) מצפים להתנהגות בתו"ל מהרופא רשלנות אפשרית. 309(2) כשהקורבן לא מקבל טיפול – blaue, לפי לביא התנהגות רשלנית כן תביא לניתוק הקש"ס. 309(3) הביא אדם לעשיית מעשה שגרם למותו – לא נדרש משהו סביר אובייקטיבית כמו במבחן הצפיות אלא במה שמתקבל על הדעת מבחינת הנאשם, זהו מבחן סובייקטיבי טהור, כהן מציין שהצפיות אינה רלוונטית. לביא מבקר כי העבריין אחראי פה על סיכון שמעשהו לא יצר.סייגים: איום שלא כדין (ליכטמן) והתנהגות לא טבעית של הקורבן.  309(4) החיש את מות הקורבן שהיה מת בכל מקרה – העבריין יצר סיכון ואחראי גם לגולגולת דקה. 309(5) המעשה לא היה גורם למוות לולא הצטרף לפעולה אדם אחר לרבות הקורבן – סטרול.
סייגים לאחריות פלילית:  ס34ה-נטל ההוכחה. לא מתקיימים סייגים אלא אם נאמר במפורש. 34כב – משהעלה הנאשם טענת סייג ועמד בנטל ההוכחה אז התביעה צריכה להוכיח מעבר לכל ספק שהסייג לא מתקיים. הצדק – שבנסיבות המקרה הייתה הצדקה לעשותו. פטור – פטור בשל תכונה מסוימת של המבצע(קטינות). חריגים לתחולת הסייגים: 1. כניסה למצב בהתנהגות פסולה – ס34יד חל על היעדר שיטה, צורך וכורח. 2. חובה לעמוד בסכנה או באיום – 34טו. 3. חריגה מן הסביר-ס34טז, חל על הגנה עצמית, צורך וכורח. 
כשרות נפשית או שכלית: תנאי מקדים הוא שלנאשם תהיה כשרות משפטית, ס' 34ח. זה לא קשור לMR כי גם לאדם לא שפוי יכולה להיות מחשבה פלילית. אי שפיות: ס'34ח1. כל אדם הוא שפוי עד שהוכח אחרת- 34ה. מתעוררת כש: 1. במישור המהותי, זיכוי לאדם שהיה חולה נפש בביצוע העבירה. 2. מישור דיוני-בזמן ההליך, יופסק עד שיבריא, דרושה הבנה בסיסית של ההליך 3. כשרות לשאת בעונש-כשירות להבין את העונש. אבנרי. הדרישה לכשרות אינה עוסקת בשאלה אם ידע את הדין (אי ידיעה אינה פוטרת) אלא בפוטנציאל שהיה לו לדעת. כללי מקונטן מצטברים לאי שפיות (עוד לפני 39): 1. הנאשם חסר יכולת להבין את המעשה. 2. הנאשם חסר יכולת להבין את הפסול במעשהו. 3. הנאשם סובל ממחלת נפש או ליקוי שכלי(נוסף לאחר 39).  נטל ההוכחה על הנאשם, אי השפיות נבחנת בעת המעשה. הגנה זו תעמוד רק אם סבל ממחלת נפש ברורה שביהמ"ש מקבלה ככזו (הלכת מנדלברוט). פסיכוזה היא מחלת נפש אך לא נוירוזה. בסנדרוביץ הש' כהן קובע שלמרות שהנאשם היה חולה לא המחלה גרמה לו לבצע ולכן מרשיע. שמן- נדחות חוו"ד פסיכיאטריות והנאשם מורשע-לביהמ"ש טווח ראייה נרחב יותר מרק דברי הנאשם. הגנת דחף לאו בר-כיבוש: 34ח2. אם נפגעה השליטה הרצונית של האדם. יש תבונה אך אין לה שליטה על הרצון. לפי לביא צריכה להיות חזקה שהתבונה שולטת ברצון. רוהאן- היה תכנון מרשים, נפסק כפגם ברצון ולא בתבונה. המלומד למברג אומר שהפגם במקרה כזה הוא לא בהיעדר שליטה ברצון אלא בהיעדר תבונה. העניין הוא שרוהאן הבין את הפסול ואת טיב מעשהו ולכן יש פנייה לדחף. לפי למברג הנאשם לא באמת הבין את מעשהו. אחריות מופחתת: אין הכרה באחריות מופחתת אלא בענישה מופחתת, 300א(שמן). שכרות: 34ט. שלבים: 1. בדיקת מצב השכרות. 2 החלטה אם לתת הגנה. ישנן שתי דרגות שכרות: 1. שכרות מלאה ס34ט(ד). 2. שכרות חלקית ס34ט(ה)-לא חסר יכולת של ממש להבין אבל בכל זאת לא היה מודע לפרט מפרטי העבירה. אם האדם גרם לשכרות מדעת הרי שעשה את המעשה במחשבה פלילית בעבירה התנהגותית או באדישות בעבירה תוצאתית-34ט(ב). אם האדם השתכר כדי לעבור עבירה אז עבר אותה במחשבה פלילית בעבירת התנהגות, ובכוונה אם זו עבירה תוצאתית- 34ט(ג). 
הגנה עצמית: ס' 34י. תנאים: 1. מיידיות בין הפגיעה לפעולת ההגנה. 2. הדיפת תקיפה שלא כדין. 3. אינטרס לגיטימי מוגן. 4. סכנה מוחשית. כשאדם פוגע בזכויות זכותו להגנה משפטית על זכויותיו נעלמת. סייגים: 1. התנהגות פסולה תוך צפייה מראש - סיפא של 34י. 2. חריגה מן הסביר (34טז) –ייבחן מנקודת מבט אובייקטיבית מהותית. הגנה עצמית כצידוק לא מחייבת להימלט, לא צריך למזער נזקים. פלונית- יכלו להיעזר במשטרה. קליינר – דרישת נחיצות-לפי לביא זו פגיעה בהגנה עצמית ובזכויות האזרח. 

הגנת הצורך:  34יא. תנאים: 1. מיידיות. 2. סכנה מוחשית. 3. פגיעה בזכות מוגנת, אפנג'ר. 4. בלעדיות-אין דרך אחריות לעשותו. סייגים: 1. חריגה מהסבירות-ס34טז. 2. התנהגות פסולה תו צפייה מראש-ס34יד. 3. חובה לעמוד בסכנה או באיום עפ"י דין או מכוח תפקיד-ס34טו.  דאדלי- לא צורך כי אולי הייתה חלופה, או סכנה לא מיידית, או היעדר סבירות. קאנט היה אומר שחלה כאן הגנת הצורך, אך לדידו זוהי הגנה של פטור, לא ניתן להצדיק רצח זה אבל האדם מוגבל. 
הכנת הכורך: ס' 34יב. תנאים: 1. ציווי ואיום המבטל את אפשרות הבחירה של המבצע, איין את רצונו. 2. סכנה מוחשית-די באיום סובייקטיבי. 3. פגיעה באינטרס מוגן. 4. אונס. בכורח אין דרישה למיידיות וזאת או כי האונס כולל את המיידיות או שבציווי כבר יש את הקונקרטיות. לפי פלר כורח יחול גם במחדל. סייגים: 1. כניסה למצב בהתנהגות פסולה (ס34יד), מבחן המודעות למצב, חקק. 2. חובה לעמוד בסכנה או באיום-ס34טו. 3. חריגה מהסביר-ס34טז. חוקים השוללים תחולת הסייג: 1. ס8 לחוק עשיית דין בנאצים. 2. ס6 לחוק מניעת פשע השמדת עם. 3. הוראות ס19 לחוק השיפוט הצבאי. 
עבירות נגזרות: נגזרות מהעבירה המושלמת. נחלקות ל: 1. ניסיון לביצוע עבירה. 2. שותפות לדבר עבירה. עבירה נגזרת צריכה להיות ביחס תכליתי לעבירה המושלמת, אותו MR. לא ניתן להרשיע גם בעבירה נגזרת וגם בעיקרית, הלכת נכט. ס34ד-אם לא נאמר אחרת העונש על הנגזרת יהיה כמו המושלמת. 34ד1-אין עונש על ניסיון לשידול או סיוע לעבירה שהיא חטא. 
ניסיון: ס2. ס25-כזה שעובר את שלב ההכנה אך ללא השלמת רכיבי הAR, ס25 מתחבר לחוק על העבירה המושלמת למעט ס' ספציפיים של עבירות ניסיון. ס34ד אומר שהעונש על ניסיון יהיה כמו העבירה המושלמת אלא אם כן: 1. ניסיון רצח-ס305. 2. 34ג-ניסיון לעבירת חטא אינו עניש. 3. עונש מיוחד על ניסיון-ס27. מבחני פסיקה להבחנה בין ניסיון להכנה: 1. מבחן הקרבה – ביטוי התנהגותי בשרשרת פעולות שהיו מביאות להשלמת העבירה. סרוס-גם שלבים ראשונים הם ניסיון כל עוד הם קרובים מספיק להשלמה. 2. מבחן השרשרת- כאשר שרשרת הפעולות הייתה משלימה את העבירה לולא הופרעה, סריס. 3. מבחן הסרט האילם – אובייקטיבי. בחינת רק המעשה הפלילי כי מהכוונה לא ניתן לדעת על כוונתו. אבל אדם שמעשן מקטרת ושורף שדה דווקא פעולתו לא ברורה. 4. מבחן המעשה האחרון – מבחן שנדחה. אם עשה הכול לביצוע אך משום מה לא יצאה אל הפועל, הרעיון הוא לתת לעבריין זכות חרטה.  יש ניסיון מוגמר שבו הרכיב ההתנהגותו הושלם ויש ניסיון לא מוגמר, החוק אינו מבחין ביניהם. שיקולים בעד השוואת אחריות: 1. הרתעה. 2. צדק-אין הבדל בין המחטיא לפוגע. 3. אין הבדל מוסרי. שיקולים נגד: 1. מספיקה הרתעה על העבירה המושלמת. 2. יש להבחין בין ניסיון מוגמר ללא מוגמר. 3. משפט אינו מוסר. 
שותפים לדבר עבירה: מבצע: עיקרי, ס29א, הוא זה שביצע את כל הרכיבים העובדתיים ובצוותא, ס29ב, הוא זה שביצע חלק (פלןני),שניהם נושאים באותה אחריות. ממבצע בצוותא נדרש: 1. יסוד הנפשי של העבירה. 2. מודעות לפעולה בצוותא. לפי לביא נדרשת זיקה תכליתית לשותפות. לא ניתן להטיל אחריות על מבצע בצוותא בעבירת רשלנות כי אין מחשבה פלילית, לוי. מבצע באמצעות אחר: ס29ג. מפעיל את המבצע ככלי בידו, דינו כמבצע. יסוד נפשי: 1. גישה צרה – מודע כי הוא משתמש באחר כדי לבצע את העבירה, וגם יסוד נפשי לביצוע העבירה. 2. רחבה- כל מי שגורם לביצוע עבירה, גם רשלן. ס29ד-מצב בו עבירה מותנה במבצע מיוחד. פס"ד משולם: 
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עוזי משולם וחבריו ופרשת ההתבצרות ביהוד.
	כיצד נבחין בין מסייע למבצע בצוותא?

מהי העבירה בשותפות (הירי הוא עבירה עיקרית או נגררת)?
	ישנה מחלוקת בין השופטים והם מעלים מבחנים שונים:

מצא (רוב)

הבחנה בין מסייע/משדל למבצע בצוותא:מאמץ מבחן פלר: אדם יהיה מבצע בצוותא אם מעשיו כאדם בודד היו עולים כדי נסיון. לפעמים השימוש רק בו עלול להטעות, ויש להשתמש בנוסף במבחן הקירבה או במבחן השליטה. 

מבחן השליטה ראוי להתקבל כמבחן עזר בלבד ולא כמבחן עיקרי. ניתן לומר, כי שליטה בביצוע מהווה ראיה נחרצת לסיווגו של בעל השליטה כמבצע בצוותא, בעוד שהיעדר שליטה אינו שולל סיווג זה.
אין לייחס לנוכחות במקום מעשה העבירה משמעות לעניין סיווגו הנורמטיבי של צד כמבצע בצוותא, ביצוע בצוותא אינו מבוסס בהכרח על אחידות הזמן והמקום. הטלת אחריות נגררת דורשת צפיות בכוח של אפשרות הסטייה מהתכנית.

ברק (רוב)

משולם הינו מבצע בצוותא משני טעמים:

ביצוע בצוותא אינו מבוסס על אחדות הזמן והמקום, אלא על שליטה פונקציונלית-מהותית על העשייה העבריינית. כדי לצאת ממצב של מבצע בצוותא הייתה נחוצה התחרטות.
מעמד בקרב כלל המבצעים-מעמדו  של משולם כמנהיג אינו מאפשר לראות בו משדל בלבד. הוא העל תרומה פנימית לביצוע העבירה, הוא יוזמה והוא "אביה הרוחני", והיה בידיו לשלוט עליה וגם התקיימה אצלו מחשבה פלילית.
השלם חזק משאר רכיביו, לכן כל אדם שעשה מעשה, אף אם תמים כביכול, למען השגת העבירה העיקרית, הוא מבצע בצוותא.

אחריותו של מבצע בצוותא חמורה וכבדה מאחריותו של משדל. תחימת האחריות נגררת: מבצע בצוותא אחראי לעבירה שונה או נוספת המתבצעת בכוונה כאל אדישות בלבד, ומשדל אחראי כרשלנות בלבד. 

דורנר (רוב-יחיד)

בסיס השותפות אינו הנוכחות, אלא תרומת הנאשם לביצוע התוכנית הפלילית. משולם אחראי רק כמשדל ולכן לא אחראי לירי.

מאמצת את מבחן השליטה הפונקציונאלית-אם לנאשם הייתה שליטה פונקציונאלית לביצוע העבירה נראה בו מבצע עיקרי.

חשין (רוב-יחיד)

תומך בהחלת פרשנות מרחיבה למושג מבצע בצוותא. אין חובה במעשה פיסי דווקא של ביצוע העבירה עצמה (דומה לברק)

קדמי (רוב-יחיד)

השתייכות ל"חבורה" שהחליטה לבצע מעשה עבירה, כשהיא לעצמה, אינה מספיקה כדי להפוך כל אחד מחבריה למבצע בצוותא.
תנאים לקביעת מבצע בצוותא:

[1] "מעשה של השתתפות" - אינו חייב להיות חיוני להצלחת התכנית הפלילית, ודי לו בכך שהוא משולב בתכנית. כמו כן אין זה דרוש שיהווה חלק מהרכיב העובדתי של העבירה, ודי שיהא בו לבטא השתתפות בביצועה
[2] "שליטה פונקציונלית" - תרומה לביצוע כאמור לעיל מקימה בד"כ "זיקת שליטה פונקציונלית" בין המבצע בצוותא לבין ביצועה של העבירה, כאשר היקף השליטה משתנה בהתאם לאופי התפקיד של המבצע בצוותא. זהו מבחן חיובי - בתוצאתו החיובית יש כדי לתמוך בקיום אחריות, ובהיעדרו אין כדי לשוללה
[3] "תכנון הביצוע": אחריות מכוח "ביצוע בצוותא" או מכוח "שידול"- קו הגבול בין המשדל למבצע בצוותא, מתוח בין מי ש"משתתף" בביצוע - דהיינו נמנה על הגרעין הפנימי של המבצעים - לבין מי ש"מעורב" בביצוע בלבד, דהיינו מצוי מחוץ למעגל הפנימי של המבצעים.

"נוכחות" - אינה תנאי לאחריותו של המבצע בצוותא.


סיוע: ס31. אינו חלק עיקרי אבל יוצר תנאים עובדתיים. יש עבירות סיוע שעומדות בזכות עצמן-ס307לדוגמא. היסוד העובדתי הדרוש הוא מעשה או מחדל. יסוד נפשי: ברק בפלונית-1. מודעות לכך שההתנהגות מסייעת. 2. מודעות לפליליות המעשה עצמו. 3. נדרשת זיקה תכליתית. 4. הלכת הצפיות תופסת –מודעות של קרוב לוודאי שקולה למטרה לסייע. עונש נקבע בס32, למעט סייגים מדובר במחצית העונש של הביצוע העיקרי. לפני תיקון 39 זה היה אותו עונש. אין עבירת ניסיון לסיוע, בהתאבדות הסיוע היא עבירה. שידול וסיוע לניסיון הם עבירה כי שידול וסיוע הן עבירות, ולכן אין הבדל אם זה ניסיון או עבירה מושלמת. הבדלים בין מבצע בצוותא למסייע: 1. שליטה פונקציונאלית(מרדכי)2. MR-המסייע רואה עצמו כנספח, כמעגל חיצוני בניגוד למבצע. 3. מבחן העונש של חשין-לא קובע כלל ליישום, שרירותי. 4. מבחן הניסיון של פלר – כמו בהבחנה בין ניסיון להכנה. אם המעשים עולים לכדי ניסיון אז מדובר במבצע בצוותא. 

שידול: ס30. המשדל הוא מבצע אינטלקטואלי, תרומתו במישור הנפשי. שידול אינה עבירה בזכות עצמה. אם לא החל בביצוע זה יהיה ניסיון לשידול-ס33. שידול לניסיון – ס30. יסוד עובדתי: 1. קש"ס בין השידול לביצוע, אפקטיביות פוטנציאלית. 2. המשודל זקוק להשפעה מנטלית. שידול במחדל-ס18. שידול אם פוטנציאל גבוה יכול להפוך לביצוע באמצעות אחר.  יסוד נפשי: 1. מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת. 2. זיקה תכליתית-שהעבירה תבוצע בידי המשודל. אם המבצע כבר תכנן אז עבירת השידול תהיה סיוע במובן של תמיכה נפשית. 
עבירה שונה או נוספת: ס34א. לא ניתן להטיל על השותפים אחריות גדולה מזו של המבצע העיקרי. אם נעברה בכוונה: המבצע בצוותא ישא באחריות של אדישות-ס34אא1. המשדל או המסייע ישאו באחריות של רשלנות אם קיימת עבירה כזו כיסוד עובדתי 34אא2. אם נעברה ברשלנות: אין אחריות, כי ברשלנות אין שותפות. המבצע העיקרי צריך מינימום של פזיזות. ביקורת של לביא: מטילים אחריות על אדם שנעדר מחשבה פלילית. 
עבירת הקשר: ס499-500. לפני תיקון 39 הטילו אחריות על קושרים בגין קשר, היום הקשר צריך לעלות לכדי שותפות והוגדר תפקיד של כל שותף במסגרתה. "חוק מאבק בארגוני פשע" מנסה לעקוף מכשול זה. יסוד עובדתי: 1. התחברות בין אנשים. 2. מפגש רצונות ומטרה משותפת. יסוד נפשי: 1. מודעות לטיב ההתנהגות. 2. עבירת הקשר מפורשת כעבירת מטרה ולכן יש להוכיח גם: א. כוונה שהעבירה נשואת הקשר תושלם. ב. כוונה להתקשר עם הצד השני. 
רצח: רצח בכוונה תחילה-ס300א2. תנאים לכוונה תחילה-ס301: 1. החלטה להמית. 2. המתה בדם קר-ללא קינטור. 3. הכנה. קינטור מפחית רצח להריגה. לא חייבת להיות חפיפה בין המקנטר למנוח- אזואלוס. קינטור גם בדיבור-למרות סגל. בעבר המבחן היה אובייקטיבי היום זה נע לעבר סובייקטיבי של האדם הספציפי. פעם הקינטור נחשב לצידוק היום לפטור. פעם ייחסו לזה כנובע מהכבוד והיום מיוחס לגישה פסיכולוגית (יותר סובייקטיבי). 
 בעילה אסורה בהסכמה:  באונס יש הסגת גבול לאוטונומיה של אחר. בבעילה אסורה בהסכמה יש ניצול של יחסי מרות. 

